Zwischen den Zeilen

Beobachtungen zur Auffithrungskritik im langen 19. Jahrhundert'

Laure Spaltenstein

Die Aufgabe des Kritikers ist ein Drahtseilakt. Die Dinge sind beim Namen zu nennen, aber doch so,
dass man es sich nicht mit allen verspielt. Die Kunst der indirekten Mitteilung ist dem Kritisieren
unentbehrlich. Fiir die historische Forschung bilden Musikkritiken daher einen so wertvollen

wie problematischen Gegenstand: die oftmals letzten Zeugen vergangener Musikpraxis geben weitaus
mehr zu verstehen, als es der Wortlaut vermuten ldsst. Laure Spaltenstein erforscht die Geschichte
musikalischer Interpretation des 19. und friihen 20. Jahrhunderts; und zeigt, was in den Nuancen der

Kritik zur Sprache kommt.

Im August 1910 beschwerte sich der heute kaum noch be-
kannte Autor Eduard Platzhoff-Lejeune Uber den gegenwartigen
Zustand der Auffihrungskritik in den mittelgrossen Stadten.
Die Virtuosen wirden Einwande gegen ihre Leistungen nicht
tolerieren und dermassen Druck auf die Zeitungsredaktionen
ausulben, dass es fur Kritiker nur noch einen Weg gabe, ihre
Tatigkeit ehrlich auszutben: zwischen den Zeilen zu schreiben.
«Der gebildete Leser versteht es ja, zu lesen, was nur ange-
deutet ist und nicht besteht. Der Virtuose vom Burchschnitts-
schlag aber, der von seinem Wert felsenfest Uberzeugt ist

und fur solche Feinheiten wenig Sinn hat, der liest driber
hinweg und schweigt. Dann kann einer die herrlichen Lieder
einer Sangerin, das unvergleichliche Spiel eines Heldentenors,
das stilgerechte Kostim einer Schauspielerin loben, und nur
der Gescheite merkt, daf3 die Wertung der Leistung einfach -
unterbleibt.»?

KRITISCHES LESEN

Ein solches Schreiben zwischen den Zeilen erfordert ein mit-
denkendes Lesen, das bei Auffihrungskritiken umso wichtiger

ist, als die besprochenen Ereignisse fur immer verklungen sind.

Anders als bei der Werkkritik, deren Aussagen man mit eige-
nem Blick in die Partitur prifen kann, sind die in Auffiihrungs-
kritiken gemachten Aussagen unmaglich zu verifizieren, hat
man das betreffende Konzert verpasst. Da nun Konzertrezen-
sionen eine zentrale Quelle der Interpretationsforschung bilden,
zumal wenn man sich fir die Zeit vor der Erfindung der tech-
nischen Klangreproduktion interessiert, gehort ein kritisches
Lesen zur Grundvoraussetzung jeder auffihrungsgeschicht-
lichen Rekonstruktion. Im Folgenden wird gezeigt, wie ein

Schreiben zwischen den Zeilen bereits bei einem scheinbaren
Detail von Auffihrungskritiken, namlich bei der Wahl des
Begriffs, mit dem das Phdnomen der musikalischen Auffihrung
bezeichnet wird, ansetzen kann. Ob ein Werk «exekutiert»,
«vorgetragen» oder «interpretiert» worden sei, ob man eine
klangliche Realisierung als «Auffihrung», als «Reproduktion»
oder als «Performanz» beschreibt, hdngt zum einen von
kulturhistorischen Kontexten ab - diese bestimmen den nor-
mativen Begriffsgebrauch -, zum anderen von der spezifischen
Intention des Schreibenden.® Drei Beispiele von Dirigentenbe-
sprechungen aus dem langen 19. Jahrhundert sollen nun
zeigen, welch unterschiedliche Informationen aus den beabach-
teten Begriffen gewonnen werden kénnen.

EINE LOBLICHE AUFFUHRUNG

Das erste Beispiel fuhrt uns nach Berlin um 1830, wo einige Auf-
fihrende und Kritiker sich um die Kanonisierung der sympho-
nischen Werke Haydns, Mozarts und Beethovens bemihen.
Was die Berichterstattung bei solchen Symphonieauffiihrungen
interessiert, sind in erster Linie die Werke der bereits als
«klassisch» bezeichneten Kompaonisten. Wie diese Werke zur
Auffihrung gebracht wurden, wird in den Rezensionen kaum
erwahnt; die kiinstlerische Seite der Dirigiertatigkeit wird
dementsprechend noch kaum wahrgenommen, es sei denn, die
Aufflhrung ist als besonders schlecht empfunden worden.
Dies war offenbar der Fall bei einem Konzert, in dem Beethovens
Vierte Symphonie auf Privatinitiative eines Posaunisten namens
Friedrich Belcke aufgefihrt wurde. Diese Auffihrung wurde
von den meisten Rezensenten als eine der schlechtesten der
Saison (iberhaupt rezensiert.* Die Auffiihrung, so etwa Ludwig

23



24

Rellstab, «miBlang zum groBen Theil, und zwar offenbar durch
die Schuld des Dirigenten», der die Tempi viel zu langsam
genommen habe, und auch das Orchester sei nach Ansicht des
Kritikers noch nie «so untheilnehmend» gewesen. Wenn der
Kritiker Adolf Bernhard Marx hingegen von einer «lablicheln]
Auffiihrung der Beethovenschen B-dur Symphonie» spricht,®
soll dies nicht heissen, dass er die klangliche Realisierung als
gelungen betrachtete: Vielmehr macht er sich die erweiterte
Bedeutungsdimension des Begriffs Auffihrung zunutze,

der das gesamte Konzertevent bezeichnen konnte, ohne das
tatsachlich erklingende Resultat benennen zu missen. Seinem
Einsatz fur AuffUhrungen von Werken Beethovens gemass
konnte also Marx mit dem Begriff Auffihrung «eine so

wirdige Unternehmung» loben, ohne die kinstlerische Qualitat
der Aufflhrung tadeln zu missen - auch dies ein «Schreiben
zwischen den Zeilen», freilich mit umgekehrtem Zweck als
beim Artikel Platzhoff-Lejeunes.

VORTRAG ODER SPIEL?

Sehr lange blieb im 19. Jahrhundert «Vortrag» der bevorzugte
Begriff, um eine Auffihrung zu charakterisieren, in der man
eine besonders innige oder durchdachte klangliche Realisierung
erkannte. Man kann demnach in manchen Fallen aus der Absenz
des Vortragsbegriffs schliessen, dass die betreffende Auf-
flhrung der gewinschten Qualitaten des «Vortrag» entbehrt
habe. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn das basale und
in Berlin um 1830 kaum noch verwendete Verb «blasen»,
welches nur auf die kérperliche Tatigkeit des auffihrenden
Vorgangs verweist, doch benutzt wird, etwa vom Kritiker
Ludwig Rellstab: «Hr. Herrmann blies den ersten Satz eines
Flotenconcerts, sehr fertig, aber ohne sonderlichen Ge-
schmack.»® In einem anderen Kontext, in Wien um 1870,
erflllt nun das Verb «spielen» diese Funktion, wie mein zwei-
tes Beispiel zeigen soll.

VVom Dirigenten erwartet man, dass er im Orchester «der
eigentliche vortragende Kiinstler»’ sei: Der Dirigent ist fir
den «Vortrag» verantwartlich, wahrend das Orchester nur seine
Intentionen spieltechnisch korrekt umzusetzen hat. Der Kriti-
ker Ludwig Speidel war aber der Meinung, dass der Dirigent
der Philharmaniker, Otto Dessoff, diese Anfarderung nicht
erflllte. Er beschwerte sich wiederholt, dass bei den von Des-
soff dirigierten Kanzerten «hbei aller Schonheit und Bravour
im Einzelnen [..1 wieder im Ganzen der einheitlich leitende
Geist»® gefehlt habe; mit der (blichen Dichotomie zwischen
«Technik» und «Geist» bemerkte er Gber eine Auffiihrung van
Berlioz’ La reine Mab, das Werk gehore «zu den technischen
Meisterstlcken unseres Orchesters; der letzte geistige Duft
aber, den nur ein guter Dirigent hineinzubringen vermag, fehlte
der Ausflhrung.»’ Es ist demnach sicher kein Zufall, wenn
Speidel den Begriff «Vortrag» fast immer vermeidet, wenn
er Aufflhrungen unter der Leitung Dessoffs bespricht. In seinen
Aufflhrungskritiken werden Werke, die Dessoff dirigiert, nicht
«vargetragen», sondern einfach «gespielt»: Die Einleitung
aus Webers Aufforderung zum Tanz sei «falsch und langweilig

gespielt»,'® Beethovens Egmont-Ouvertiire «chne alle Gréfe,
styllos und flau gespielt».** Gerade dadurch, dass das Verb
«spielen» offenbar nur den Vorgang der klanglichen Umsetzung
benennt, wird es ex negativo zu einem richtigen Begriff im
Koselleck’'schen Sinne:' mit der vermeintlichen Absenz zu-
satzlicher Bedeutungsdimensionen kann das Kunstlose einer
AufflUhrung zum Ausdruck gebracht werden.

DIE VERTRAUTHEIT MIT DEM MEISTER

Zwischen den Zeilen zu lesen heisst schliesslich, zwischen
Urteilen und Vorurteilen differenzieren zu kénnen.*® Mein
letztes Beispiel, das uns in die Zeit des eingangs zitierten
Platzoff-Lejeune bringt, fokussiert Konzertrezensionen,

bei denen Nationalitat oder religiose Zugeharigkeit der Auf-
fUhrenden bei der Beurteilung mitspielen. 1910 ist nun

der Begriff «Interpretation» en vogue, der sowohl eine subjek-
tive Umsetzung als auch eine «dienende Vermittlung» des
Werkes bezeichnen kann.** Nach Ansicht des Minchner
Kritikers Rudolf Louis erflllte die reproduzierende Tatigkeit
ihren hdchsten Zweck, wenn man bei einer Auffihrung vom
«Gefuhl absoluter Kongenialitat zwischen dem Schopfer

und dem Interpreten des Werkes» gepackt wurde.*® Das Krite-
rium der Kangenialitat verleitete allerdings zu Aussagen,

die unter dem Verdacht stehen, eher Vorurteile als Urteile zu
liefern. So erstaunt es nicht, dass Louis «unter den grof3en
Dirigenten der Gegenwart» gerade dem in Wien geborenen
und dort bis zum Jahr 1908 wirkenden Ferdinand Léwe eine
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«Kaum einer kann so wahrhaft kongenial nachempfinden»: Ferdinand Léwe aus
der Hand von Otto Bohler. ® gemeinfrei



«kangeniale» Auffihrung einer Symphonie Schuberts zusprach:
das «spezifisch Wienerische» der Symphonie D 944 kénnte
«kaum einer so wahrhaft kongenial nachempfinden und
gestalten wie Ferdinand Léwe».** Wenn hingegen der jiidische
Dirigent Oskar Fried eine Symphonie des Christen Bruckner
aufs Programm setzte, konnte Louis, ein notorischer Antisemit,
bei der Auffihrung kein kongeniales Verhaltnis zwischen den
KUnstlern erkennen: «Zum Bruckner-Interpreten fehlt ihm
[Fried] vorderhand noch durchaus die erforderliche Vertrautheit
mit der Eigenart des Meisters».'” Aus diesen zwei Aussagen
wird deutlich, dass der Begriff <Interpretation> wohl wegen
rassistischen Vorurteilen nicht allen Kinstlern gegonnt war:
dem als Wiener wahrgenommenen Loéwe wird eine «Interpreta-
tion» der Symphonie Schuberts zuerkannt,® der jiidische
Dirigent Fried hingegen konnte nicht den Rang eines «Bruckner-
Interpreten» beanspruchen.
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