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Zwischen den Zeilen 
Beobachtungen zur Aufführungskritik im langen 19. Jahrhundert1

Laure Spaltenstein

Im August 1910 beschwerte sich der heute kaum noch be - 
kannte Autor Eduard Platzhoff-Lejeune über den gegenwärtigen 
Zustand der Aufführungskritik in den mittelgrossen Städten. 
Die Virtuosen würden Einwände gegen ihre Leistungen nicht 
tolerieren und dermassen Druck auf die Zeitungsredaktionen 
ausüben, dass es für Kritiker nur noch einen Weg gäbe, ihre 
Tätigkeit ehrlich auszuüben: zwischen den Zeilen zu schreiben. 
«Der gebildete Leser versteht es ja, zu lesen, was nur ange-
deutet ist und nicht besteht. Der Virtuose vom Durchschnitts-
schlag aber, der von seinem Wert felsenfest überzeugt ist  
und für solche Feinheiten wenig Sinn hat, der liest drüber  
hinweg und schweigt. Dann kann einer die herrlichen Lieder 
einer Sängerin, das unvergleichliche Spiel eines Heldentenors,  
das stilgerechte Kostüm einer Schauspielerin loben, und nur 
der Gescheite merkt, daß die Wertung der Leistung einfach – 
unterbleibt.»2 

KRITISCHES LESEN 

Ein solches Schreiben zwischen den Zeilen erfordert ein mit-
denkendes Lesen, das bei Aufführungskritiken umso wichtiger 
ist, als die besprochenen Ereignisse für immer verklungen sind. 
Anders als bei der Werkkritik, deren Aussagen man mit eige-
nem Blick in die Partitur prüfen kann, sind die in Aufführungs-
kritiken gemachten Aussagen unmöglich zu verifizieren, hat 
man das betreffende Konzert verpasst. Da nun Konzertrezen-
sionen eine zentrale Quelle der Interpretationsforschung bilden, 
zumal wenn man sich für die Zeit vor der Erfindung der tech-
nischen Klangreproduktion interessiert, gehört ein kritisches 
Lesen zur Grundvoraussetzung jeder aufführungsgeschicht-
lichen Rekonstruktion. Im Folgenden wird gezeigt, wie ein  

Schreiben zwischen den Zeilen bereits bei einem scheinbaren 
Detail von Aufführungskritiken, nämlich bei der Wahl des 
Begriffs, mit dem das Phänomen der musikalischen Aufführung 
bezeichnet wird, ansetzen kann. Ob ein Werk «exekutiert», 
«vorgetragen» oder «interpretiert» worden sei, ob man eine 
klangliche Realisierung als «Aufführung», als «Reproduktion» 
oder als «Performanz» beschreibt, hängt zum einen von  
kulturhistorischen Kontexten ab – diese bestimmen den nor-
mativen Begriffsgebrauch –, zum anderen von der spezifischen 
Intention des Schreibenden.3 Drei Beispiele von Dirigenten be-
sprechungen aus dem langen 19. Jahrhundert sollen nun  
zeigen, welch unterschiedliche Informationen aus den beobach-
teten Begriffen gewonnen werden können.  

EINE LÖBLICHE AUFFÜHRUNG

Das erste Beispiel führt uns nach Berlin um 1830, wo einige Auf - 
führende und Kritiker sich um die Kanonisierung der sympho-
nischen Werke Haydns, Mozarts und Beethovens bemühen. 
Was die Berichterstattung bei solchen Symphonieaufführungen 
interessiert, sind in erster Linie die Werke der bereits als 
«klassisch» bezeichneten Komponisten. Wie diese Werke zur 
Aufführung gebracht wurden, wird in den Rezensionen kaum 
erwähnt; die künstlerische Seite der Dirigiertätigkeit wird  
dementsprechend noch kaum wahrgenommen, es sei denn, die 
Aufführung ist als besonders schlecht empfunden worden. 
Dies war offenbar der Fall bei einem Konzert, in dem Beethovens 
Vierte Symphonie auf Privatinitiative eines Posaunisten namens 
Friedrich Belcke aufgeführt wurde. Diese Aufführung wurde 
von den meisten Rezensenten als eine der schlech testen der 
Saison überhaupt rezensiert.4 Die Aufführung, so etwa Ludwig 

Die Aufgabe des Kritikers ist ein Drahtseilakt. Die Dinge sind beim Namen zu nennen, aber doch so,  
dass man es sich nicht mit allen verspielt. Die Kunst der indirekten Mitteilung ist dem Kritisieren  
unentbehrlich. Für die historische Forschung bilden Musikkritiken daher einen so wertvollen  
wie problematischen Gegenstand: die oftmals letzten Zeugen vergangener Musikpraxis geben weitaus  
mehr zu verstehen, als es der Wortlaut vermuten lässt. Laure Spaltenstein erforscht die Geschichte  
musikalischer Interpretation des 19. und frühen 20. Jahrhunderts; und zeigt, was in den Nuancen der  
Kritik zur Sprache kommt.
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Rellstab, «mißlang zum großen Theil, und zwar offenbar durch 
die Schuld des Dirigenten», der die Tempi viel zu langsam 
genommen habe, und auch das Orchester sei nach Ansicht des 
Kritikers noch nie «so untheilnehmend» gewesen. Wenn der 
Kritiker Adolf Bernhard Marx hingegen von einer «löbliche[n] 
Aufführung der Beethovenschen B-dur Symphonie» spricht,5 
soll dies nicht heissen, dass er die klangliche Realisierung als 
gelungen betrachtete: Vielmehr macht er sich die erweiterte 
Bedeutungsdimension des Begriffs Aufführung zunutze,  
der das gesamte Konzertevent bezeichnen konnte, ohne das 
tatsächlich erklingende Resultat benennen zu müssen. Seinem 
Einsatz für Aufführungen von Werken Beethovens gemäss 
konnte also Marx mit dem Begriff Aufführung «eine so  
würdige Unternehmung» loben, ohne die künstlerische Qualität 
der Aufführung tadeln zu müssen – auch dies ein «Schreiben 
zwischen den Zeilen», freilich mit umgekehrtem Zweck als 
beim Artikel Platzhoff-Lejeunes. 

VORTRAG ODER SPIEL?

Sehr lange blieb im 19. Jahrhundert «Vortrag» der bevorzugte 
Begriff, um eine Aufführung zu charakterisieren, in der man 
eine besonders innige oder durchdachte klangliche Realisierung 
erkannte. Man kann demnach in manchen Fällen aus der Absenz 
des Vortragsbegriffs schliessen, dass die betreffende Auf-
führung der gewünschten Qualitäten des «Vortrag» entbehrt 
habe. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn das basale und  
in Berlin um 1830 kaum noch verwendete Verb «blasen»,  
welches nur auf die körperliche Tätigkeit des aufführenden 
Vorgangs verweist, doch benutzt wird, etwa vom Kritiker  
Ludwig Rellstab: «Hr. Herrmann blies den ersten Satz eines 
Flötenconcerts, sehr fertig, aber ohne sonderlichen Ge - 
schmack.»6 In einem anderen Kontext, in Wien um 1870,  
erfüllt nun das Verb «spielen» diese Funktion, wie mein zwei-
tes Beispiel zeigen soll. 

Vom Dirigenten erwartet man, dass er im Orchester «der 
eigentliche vortragende Künstler»7 sei: Der Dirigent ist für  
den «Vortrag» verantwortlich, während das Orchester nur seine 
Intentionen spieltechnisch korrekt umzusetzen hat. Der Kriti-
ker Ludwig Speidel war aber der Meinung, dass der Dirigent  
der Philharmoniker, Otto Dessoff, diese Anforderung nicht 
erfüllte. Er beschwerte sich wiederholt, dass bei den von Des-
soff dirigierten Konzerten «bei aller Schönheit und Bravour  
im Einzelnen […] wieder im Ganzen der einheitlich leitende 
Geist»8 gefehlt habe; mit der üblichen Dichotomie zwischen 
«Technik» und «Geist» bemerkte er über eine Aufführung von 
Berlioz’ La reine Mab, das Werk gehöre «zu den technischen 
Meisterstücken unseres Orchesters; der letzte geistige Duft 
aber, den nur ein guter Dirigent hineinzubringen vermag, fehlte 
der Ausführung.»9 Es ist demnach sicher kein Zufall, wenn 
Speidel den Begriff «Vortrag» fast immer vermeidet, wenn  
er Aufführungen unter der Leitung Dessoffs bespricht. In seinen 
Aufführungskritiken werden Werke, die Dessoff dirigiert, nicht 
«vorgetragen», sondern einfach «gespielt»: Die Einleitung  
aus Webers Aufforderung zum Tanz sei «falsch und langweilig 

gespielt»,10 Beethovens Egmont-Ouvertüre «ohne alle Größe, 
styllos und flau gespielt».11 Gerade dadurch, dass das Verb 
«spielen» offenbar nur den Vorgang der klanglichen Umsetzung 
benennt, wird es ex negativo zu einem richtigen Begriff im 
Koselleck’schen Sinne:12 mit der vermeintlichen Absenz zu - 
sätzlicher Bedeutungsdimensionen kann das Kunstlose einer 
Aufführung zum Ausdruck gebracht werden.

DIE VERTRAUTHEIT MIT DEM MEISTER

Zwischen den Zeilen zu lesen heisst schliesslich, zwischen 
Urteilen und Vorurteilen differenzieren zu können.13 Mein  
letztes Beispiel, das uns in die Zeit des eingangs zitierten 
Platzoff-Lejeune bringt, fokussiert Konzertrezensionen,  
bei denen Nationalität oder religiöse Zugehörigkeit der Auf-
führenden bei der Beurteilung mitspielen. 1910 ist nun  
der Begriff «Interpretation» en vogue, der sowohl eine subjek-
tive Umsetzung als auch eine «dienende Vermittlung» des 
Werkes bezeichnen kann.14 Nach Ansicht des Münchner  
Kritikers Rudolf Louis erfüllte die reproduzierende Tätigkeit 
ihren höchsten Zweck, wenn man bei einer Aufführung vom 
«Gefühl absoluter Kongenialität zwischen dem Schöpfer  
und dem Interpreten des Werkes» gepackt wurde.15 Das Krite-
rium der Kongenialität verleitete allerdings zu Aussagen,  
die unter dem Verdacht stehen, eher Vorurteile als Urteile zu 
liefern. So erstaunt es nicht, dass Louis «unter den großen 
Dirigenten der Gegenwart» gerade dem in Wien geborenen  
und dort bis zum Jahr 1908 wirkenden Ferdinand Löwe eine 

«Kaum einer kann so wahrhaft kongenial nachempfinden»: Ferdinand Löwe aus  
der Hand von Otto Böhler.  © gemeinfrei
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Galantsein 
zähle 
ich 
zu 
den 
schönsten 
Genüssen
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Kritiken von einst – critiques d’antan   
 
Robert Walser (1878–1956) 
Konzert

Erstdruck in: Berliner Börsen-Kurier, 18. August 1925.

In dieser Glosse verspottet der Schweizer Schriftsteller 
Robert Walser den Beruf des Musikkritikers, indem er alle 
Impondera bilien eines Konzert aufs Ernsthafteste beschreibt, 
ohne aber ein einziges Wort über die Musik zu verlieren. 
Vielmehr ersetzt er die musikalisch-künstlerische Auseinan-
dersetzung durch ein zartes Füsschenduett. 

Dieses Konzert gefiel mir ausnehmend. Ich horchte gleich-
sam über die Musik vornehm hinweg. Der Dirigent rührte 
mich. Lasse übrigens, bitte, nicht ausser acht, wie sehr ich 
Grund zu haben glaube, mich für gebildet zu halten. Muss 
man durchaus in die Gebilde der Kunst versinken? Das 
scheint mitunter geboten, ist jedoch nicht immer unerläss-
lich. Was mich packen wollte, liess ich kühl an mir 
ab gleiten. Um mich für einen Mangel an Ergriffenheit zu 
entschädigen, fing ich mit meinen Nachbarinnen stumme 
Unterhaltungen an, eine Beschäftigung, in die ich tiefern 
Sinn zu legen wusste. Hier berührte ich auf zarte Art  
eine Hand, dort liess ich ein paar Augen dadurch hell auf-
schimmern, dass ich sie warm anschaute. War es schwie-
rig, mit einem Bein zu korrespondieren? Solche Anknüpfun-
gen sind stets unzweideutig und werden darum auch im  
Nu begriffen. Zärtlichkeit, mit Vernunft angebracht und eini-
gem Geschmack vorgetragen, kann sich unmöglich anders 
als beliebt machen. Mein Fuss fand Gelegenheit, an ein 
Füsschen zu appellieren, das für die Sprache, die er führte, 
Neigung zu haben schien. Ich war demnach sozusagen nach 
jeder Richtung hin mit Arbeit überhäuft. Ist denn nicht die 
Kunst die Dienerin des Lebens, die aufheitern und glücklich 
stimmen soll? In bester Gemütsverfassung verliess ich 
denn auch, als der letzte Ton verklungen war und man sich 
erhob, den Konzertsaal. Wie einer, der seine Pflicht erfüllt 
hatte, schritt ich die Treppe hinab. An der Garderobe war ich 
Damen beim Mantelanlegen behilflich, wie sich’s schickte 
und es die Betreffenden entzückte. Galantsein zähle ich zu 
den schönsten Genüssen. Mithin sag ich wohl mit Recht, 
das Konzert habe mich befriedigt. 

In: Robert Walser, «Das beste, was ich über Musik zu  
sagen weiss», hrsg. von Roman Brotbeck und Reto Sorg, 
Berlin: Insel Verlag 2015, S. 101. 

«kongeniale» Aufführung einer Symphonie Schuberts zusprach: 
das «spezifisch Wienerische» der Symphonie D 944 könnte 
«kaum einer so wahrhaft kongenial nachempfinden und 
gestalten wie Ferdinand Löwe».16 Wenn hingegen der jüdische 
Dirigent Oskar Fried eine Symphonie des Christen Bruckner 
aufs Programm setzte, konnte Louis, ein notorischer Antisemit, 
bei der Aufführung kein kongeniales Verhältnis zwischen den 
Künstlern erkennen: «Zum Bruckner-Interpreten fehlt ihm 
[Fried] vorderhand noch durchaus die erforderliche Vertrautheit 
mit der Eigenart des Meisters».17 Aus diesen zwei Aussagen 
wird deutlich, dass der Begriff ≤Interpretation≥ wohl wegen 
rassistischen Vorurteilen nicht allen Künstlern gegönnt war: 
dem als Wiener wahrgenommenen Löwe wird eine «Interpreta-
tion» der Symphonie Schuberts zuerkannt,18 der jüdische  
Dirigent Fried hingegen konnte nicht den Rang eines «Bruckner-
Interpreten» beanspruchen.


