Is ein Wagner
in Israel

Gotifried H. Wagner, der 1947 geborene Urenkel Richard Wag-
ners, setzt sich seit seiner Jugend in der vermeintlichen Grals-
idylle Bayreuths mit der Rolle auseinander, die Wagners Werk
und seine Familie im Dritten Reich gespielt haben und bemiiht
sich um ein neues Verstindnis des grossen Vorfahren. Leitfigu-
ren in dieser Auseinandersetzung waren sein Onkel Wieland
Wagner, der in seinen Inszenierungen Wagner von den Klamot-
ten des Dritten Reiches befreite, und der Philosoph Ernst Bloch,
der das gute Erbe in Wagner freizulegen vermochte. Wagners
Antisemitismus kann allerdings nicht geleugnet werden; die
Frage ist, wie weit er mit dem Antisemitismus und Genozid des
20. Jahrhunderts zusammenhiingt. Uber diese Fragen disku-
tierte der Autor auch in Israel, wo seit der Reichskristallnacht
Wagner offiziell nicht mehr gespielt wird (sieche dazu den Bei-
trag von Dorothea Hug). Im nachfolgenden Aufsatz berichtet er
iiber diese Reise und sein Ausséhnungsanliegen wie auch iiber
seine Schwierigkeiten als «oppositionelier» Wagner in Deutsch-
land.
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Von Gottfried H. Wagner

Nach mehr als drei Monaten wirkt das

1 her aus meinen Gespriichen, den vielen
Erlebnis Israel noch stark auf mich

Fragen der Menschen dieses in jeder
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nach. Die 12 Tage, die ich als Gast der
Universitidt Tel Aviv dort verbrachte,
kommen immer wieder traumartig in
meine Gedanken. Die Eindriicke und
Erfahrungen, die ich dort machte, sind
zu vielgestaltig, um sie hier in Eile in
einem abgeschlossenen Reisebericht zu
prisentieren. Mit Israel und seiner Ge-
schichte kann ich als ein Deutscher und
ein Wagner wohl nie zu einem ab-
schliessenden Urteil kommen. Ich
mochte der Aussohnung zwischen
Deutschen und Juden auch am Beispiel
Wagner Ausdruck verleihen und damit
einen beschidigten Dialog mit Geduld,
Sensibilitdt und in historischer Konti-
nuitit fortsetzen. Daher stellte ich. von
Nietzsche iiber Weill und Brecht bis zu
den eigenen Auseinandersetzungen mit
Wagner auf Grundlage meines Video-
clips zum «Ring» und meiner eigenen
Wagner-Erfahrungen in- und ausserhalb
Bayreuths, Wagner zur Diskussion. Die
vier Themen sorgten fiir einen lebendi-
gen, grossziigig gefithrten Gedanken-
austausch. Die Form meiner ersten
Gedanken zu Israel hier ergibt sich da-

Hinsicht ungewdhnlichen Landes an
mich und aus meinen Antworten.

Mit dem Wort Ausséhnung entwickelte
sich unmittelbar die erste Grundsatzfra-
ge an mich: Worin lag bei Thnen der
persdnliche Anstoss, sich ausgerechnet
als ein Wagner-Nachkomme der Aus-
s6hnung zwischen Deutschen und Ju-
den verschrieben zu haben?

Meine Antwort begann mit einer Ge-
genfrage, mit der ich auch den Ansatz
meiner Anndherung und meiner spezifi-
schen Situation als ein Wagner vorgab.
Sie lautete: Konnte ich als ein Wagner,
der nach dem 2. Weltkrieg im Wahn-
friedgarten und am Festspielhiigel auf-
wuchs, diesem Thema ausweichen?

In der Beschreibung einiger autobiogra-
phischer Erfabrungen, von denen ich
Ausziige wiedergebe, sah ich einen
sinnvollen Beginn zu einer Anniherung
mit meinem Publikum in Israel.

Aufwachsen in der Gralswelt

Das begann mit meinen ersten kulturel-
len Eindriicken als vierjihriges Kind im
Bayreuther Festspielhaus mit dem
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«Parsifal» und den «Meistersingern»
1951. Die unkindliche Gralswelt im
Wagner-Theater, Wahnfriedgarten und
um das Siegfried-Haus, in dem v.a. auch
Hitler in den 30er Jahren wohnte und
sich bis Mitte der 50er Jahre das Ameri-
kanische Offizierkasino befand, war
mein Kinderspielplatz. Neben der Biiste
Ludwig des Zweiten, Wagners Miir-
chenkonig, wehte die Stars-and-Stri-
pes-Flagge als etwas Selbstverstindli-
ches und Erfreuliches fiir mich, zumal
mir dadurch die Schrecken einer stalini-
stischen Besetzungsmacht in der dama-
ligen «Ostzone» erspart blieben, die nur
rund 80 Kilometer nérdlich eine weitere
Diktatur errichtete.

Mein Aufwachsen wurde von Vorurtei-
len unangenehmster Art begleitet: Das
begann mit Angehimmeltwerden durch
die Alt-Wagnerianer — die Nietzsche in
seinem anregenden Buch «Der Fall
Wagner» mit Recht als «Bayreuther
Kretins» bezeichnete —, die in mich ge-
schwiitzig alle Wesensziige ihres Mei-
sters hineininterpretierten. Oder endete
mit bsartigen Schikanen, weil ich einer
der Nazi-Wagners war. Die Zusammen-
hinge und Griinde, die man mir mit
deutscher Griindlichkeit verschwieg,
konnte ich damals noch nicht begreifen.
Im Lichte der persénlichen Erfahrung
muss ich heute sagen: dieses Umfeld
war kein gutes Klima fiir das Aufwach-
sen eines Kindes! Die Zeit bis zu meiner
ersten eigenen Meinungsbildung ist
durch eine kindliche und unkritische
Identifikation mit dem Werk, der Per-
son, der Bayreuther Sache Wagners und
dem ehemaligen Familienunternehmen
gekennzeichnet. Natiirlich war ich stolz
darauf, mich Gottfried — nach Elsas
Bruder aus dem «Lohengrin» und mei-
nem Onkel Wieland Gottfried Wagner —
zu nennen. Aber trotz dieser «splendid
isolation» in der Wagner-Welt genoss
ich es, etwas anderes als Wagner zu
héren, so z.B. Mozart, Louis Armstrong
oder Elvis, weil ich fiihlte, dass es neben
dem bis zur Idiotie betriebenen Wagner-
kult Gott sei Dank noch andere kulturel-
le Phianomene gab, die aber ausserhalb
des Gralsgebietes lagen.

Die vermeintliche Gralsidylle erwies
sich nach einigen Jahren — um genau zu
sein: ich stand im 9. Lebensjahr — als ein
mit allen Freuden und Angsten durch-
lebter kindlicher Traum, der von der
Wirklichkeit abrupt eingeholt wurde.
Ich sah, ohne von der Schule oder zu
Hause in entsprechender Weise vorbe-
reitet worden zu sein, auf Anordnung
des Bayerischen Kultusministeriums
einen Dokumentarfilm iiber die Ereig-
nisse von 1933 bis 1945 in Deutschland.
Besonders die Bilder von den Lagern
beéngstigten mich sehr. Unverstindlich
blieben mir auch Ausschnitte aus den
deutschen Wochenschauen dieser Zeit,
in denen die Musik von Wagner und
Liszt zur Propaganda der Nazi-Todes-
maschinerie verwendet wurden.

Ich kann heute sagen, dass dieser Doku-
mentarfilm der Beginn einer inneren
Wende auch in meiner Auseinanderset-
zung mit Wagner wurde. Mit einem
Schlag endete das Vertrauen gegeniiber
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Der Autor und seine Frau vor der Synagoge in Massada

der eigenen Umwelt. An die Stelle kind-
licher Identifikation mit Wagner, seiner
Bayreuther Sache und Familie trat mehr
und mehr ein kritisches Hinterfragen
und skeptisches Uberpriifen von Be-
hauptungen und Tatsachen. Ich begann
zu fragen.

Erst leise, mit kindlichem Instinkt, Be-
fangenheit und in naiver Gliubigkeit, da
ich die Verbindung meiner Gralsweltfi-
guren mit der todbringenden Nazima-
schinerie weder gefiihlsmiissig noch
geistig nachvollziehen konnte. Dann in
den Jahren der Suche nach geistig-ethi-
schen und glaubwiirdigen Orientierun-
gen immer lauter und zum immer gros-
seren Argernis meiner unmitielbaren
Umwelt. Eine dieser bohrenden Fragen
war: Warum spielte man denn in diesem
schrecklichen Film den «Walkiirenriti»
und «Siegfrieds Trauermarsch»?

Die Antworten fielen von Person zu
Person und Generation zu Generation
verschieden aus. Im allgemeinen glaub-
te man, sich in aller Jimmerlichkeit aus
meinen Fragen herausliigen zu kdnnen.
Ich wurde zum schwierig-sensiblen
Kind deklariert. Meine zutiefst intole-

rante und von ihrer eigenen Vergangen-
heit konditionierte Umwelt glaubte, mir
damit den Mund stopfen zu konnen.

Wieland Wagner

Das Licht in meiner Auseinanderset-
zung mit Wagner kam dann ansatzweise
aus der oppositionellen Familienreihe.
Wieland Wagner war und blieb die pri-
gende Figur meiner Jugend bei der Su-
che nach meinem eigenen Wagner-Bild.
Sein Neu-Bayreuth von 1951 bis 1966
war der radikale Bruch mit Adolf Hitlers
Bayreuther Festspielen von 1933 bis
1944 und dem bosen Erbe seiner Mutter
Winifred und seines Onkels Houston
Stewart Chamberlain, nach dem bis
1988 in Bayreuth immer noch eine
Querstrasse zur Richard-Wagner-Stras-
se in Bayreuth benannt wurde. Man lese
nur Wielands bedeutsame musikdrama-
turgische Uberlegungen zu Wagner. So
u.a. die Ohrfeige an die unverbesserli-
chen Alt-Wagnerianer in der Schrift
«Denkmalschutz fiir Wagner?» von
1962, wo er bemerkte:

«lis ist ein unzuldssiges Attentat gegen
den Komponisten Wagner, sein mythi-



sches Werk leichthin mit der nofori-
schen Mittelméssigkeit und dem impo-
tenten Pseudonaturalismus einer zeit-
gendssischen Malerei zu identifizieren.
Was hat dieses Werk mit einem Stil zu
tun, der bar jeder eigenen Idee die Er-
rungenschaften von Klassik und Ro-
mantik fiir den Geschmack des reichge-
wordenen Spiessbiirgers zu populari-
sieren versucht? Durch die beispiellose
Autoritdt Wagners auf der einen, die
negativen Aspekte des Theaters iiber-
haupt — Zeitnot, Geldmangel, Routine
und Ignoranz — auf der anderen Seite,
werden die Variationen dieser kiinstle-
risch belanglosen Vorbilder aus jener
Zeit auch im Zeitalter Picassos und
Chagalls als cechte> Wagner-Tradition
noch in aller Welt akzeptiert. Wie zdher
Sirup hdngen sie an seinem Werk und
verleihen den Auffiihrungen selbst an
sonst avantgardistisch eingestellten
Metropolen musealen Charakter, ver-
treiben die Jugend und beweisen <er-
folgreich» Wagners angeblich so
schlechten Geschmack.»

Seine Bedeutung liegt fiir mich u.a.
darin, den Festspielhiigel wieder zu ei-
nem europiischen Kulturzentrum erster
kiinstlerischer Qualitdt gemacht und
damit seinen Grossvater aus der erdriik-
kenden Belastung durch die Nazis be-
freit zu haben. Die Integration der Psy-
choanalyse von Jung und Freud sowie
zeitgenossischer Kunst mit Namen wie
Picasso und Moore waren seine zeitge-
bundenen Orientierungen. Sein Ver-
dienst bestand u.a. darin, die Verbin-
dung mit der Kunst der Weimarer Repu-
blik im Bayreuther Festspielhaus, trotz
aller gehissiger und neidischer Opposi-
tion auch in der eigenen Familie, durch-
gesetzt zu haben und so der kommenden
Generation ein Wagner-Bild hinterlas-
sen zu haben, an das man ankniipfen
konnte, ohne dabei stindig an die bosen
Geister der Eltern und Grosselterngene-
ration erinnert zu werden. Seine Werk-
statt-Idee bedeutete die kritische Befra-
gung der Werke und Schriften seines
Grossvaters mit konsequentem Mut zur
kiinstlerischen Innovation. Mit seinem
zu frilhen Tod 1966 horte auch die
kiinstlerische Existenz seines Neu-Bay-
reuths auf. Sein tragisches Ende hing
sicher auch mit seiner rigorosen kiinst-
lerischen Trauerarbeit zusammen, die
Syberberg in seinem Film iiber meine
Grossmutter Winifred verlogen fiir sich
beanspruchte, alle historischen Ver-
dienste meines Onkels und seines Neu-
Bayreuths verleugnend. Dies geschah
unter dem besonderen Beifall eines Tei-
les der deutschen Presse, der sicher gut
daran getan hitte, einer serigsen Wahr-
heitsfindung nachzugehen statt Sensa-
tionen zu verkaufen. Dieser Film er-
weist sich in Wirklichkeit als ein Film
von und mit Winifred Wagner, assistiert
von Syberberg. Wielands Tod bedeutete
auch das Ende eines autonomen kultu-
rellen Familienunternehmens und ein
schmerzliches kiinstlerisches Vakuum,
was den Festspielhiigel nach 1966 be-
traf. Doch Wielands Einfluss auf mich
wirkte in vielfdltiger Weise nach. Ent-
scheidend blieb fiir mich seine kritische,

oft skeptische Annidherung an seinen
Grossvater und die Revolte gegen alle,
die Wagner zur rein personlichen,
machtpolitischen Bereicherung miss-
brauchen wollten.

Ernst Bloch

Wielands geistiges Erbe wirkte nach
1966 auf mich nur noch ausserhalb Bay-
reuths nach. Vor allem in seiner Freund-
schaft zu Ernst Bloch, dessen «Prinzip
Hoffnung» und Schriften zu Wagner
wie z.B. «Paradoxa und Pastorale bei
Wagner» fiir mich eine Hoffnung auf
eine neue deutsche Kultur und damit
auch auf ein neues Wagner-Bild wider-
spiegelten. Sein Wagner-Bild hatte auf
mich in den Jahren vor dem Abitur und
in den Studienjahren einen wichtigen
Einfluss. Unter seinen politischen Auf-
sidtzen beeindruckte mich besonders die
Schrift «Musik der Bedrohung» von
1935, worin es heisst:

«Unvorstellbar, dass das Land, woraus
Hérspiele in die Welt gehen, das
Deutschland war, worin Tamino und
Pamina, Leonore und Florestan, sogar
Tristan und Isolde geklungen haben.
Die neuste deutsche Musik hat mit Tri-
stan und Isolde hochstens gemein, dass
sie eine des tdnenden Schweigens ist;
nur nicht gerade des Schweigens der
Liebe. Es ist die Musik des lautlosen
Hasses, des ndchtlichen Attentats, des
schleichenden Gaskrieges, der morde-
rischen Konspiration. Die Nazis briillen
Frieden, ihre Armee wdlzt sich schwei-
gend in den Krieg, der Tusch kommt zu-
letzt...»

Der Ton Blochs stand in unversthnli-
chem Gegensatz zu dem menschenver-
dchtlichen «arischen» Wagner-Bild des
Rassentheoretikers Houston Stewart
Chamberlain, immerhin leider als
Schwiegersohn Wagners auch mein
Grossonkel, und der unverbesserlichen,
ehemaligen Festspielleiterin, nibelun-
gentreuen Parteigenossin und ungebil-
deten Grossmutter Winifred Wagner,
die nie, als skrupellose Geschiftsfrau,
das Werk und die Personlichkeit ihres
Schwiegervaters verstanden hatte. Alle
meine kulturellen und politischen Dis-
kussionen mit ihr endeten schlecht. ich
folgte vertrauensvoll dem leuchtenden,
alttestamentarischen Propheten, der es
in wundersamer Weise verstand, das
gute Erbe in Wagner wieder freizulegen.
Thn auf seinen Hohenfliigen, die mich
von Gott zu Teufel bis hin zu Wagner in
Bayreuth oder nach Tiibingen fiihrten,
begleitet haben zu diirfen, zdhlt sicher
zu den wertvollsten Momenten meines
Lebens. Er verstand es, meine Wut ge-
gen das bitterbdse Erbe der vorangegan-
genen Generationen in ruhigere Bahnen
zu lenken. Er vermittelte mir Marx und
seinen Sozialismus als eine utopische
Alternative zum realen Sozialismus der
Ostblockldnder und dessen korrupten
Parteifunktiondren. Er strafte das Feind-
bilddenken der intoleranten Umwelt
meiner Kindheit, in dem Wieland ein
einsamer Stern am Himmel blieb, Lii-
gen. Er machte mir das von den Nazis
geprigte Vokabular der Eltern- und
Grosselterngeneration in oft atemberau-
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bender Weise transparent. Ihm verdan-
ke ich, Wagner in einem kulturell rei-
chen und philosophisch-historischen
Zusammenhang neu entdeckt zu haben.
Unter seinem Einfluss emanzipierte ich
mich nun auch dusserlich von dem Fest-
spielhiigel und meiner Bayreuther
Kindheit. So verfasste ich meine Abitur-
arbeit in Deutsch iiber Arnold Zweigs
«Sergeant Grischa» und spiter meine
Doktorarbeit iiber «Weill und Brecht».
Bloch, dessen Verfremdungsbegriff ich
als Zentrum meiner «Weill-Brecht»-
Studie nahm, verstand als Einziger so-
fort die Absicht meiner scheinbar rein
«antiwagnerschen» Arbeit iiber Weill.
Meine antisemitische Grossmutter, wie
konnte es anders sein, empfand diesen
Schritt als Nestbeschmutzung und Ver-
rat des Wagnerschen Erbes, ohne dabei
je begriffen zu haben, welchen Schaden
sie und ihr Freund Wolf, sprich Adolf
Hitler, und ihresgleichen Wagner, sei-

- :
Wieland Wagner und Ernst Bloch 1966

nem kulturellen Erbe in Bayreuth, damit
der Stadt Bayreuth selbst, ja ganz
Deutschland als Kulturnation sowie den
kommenden Generationen von Wag-
ners beigefiigt hatten. Durch Bloch er-
hielt ich in tiberzeugender Weise Impul-
se zur Beantwortung der unbeantworte-
ten Fragen meiner Kindheit.

Chamberlain, Winifred Wag-
ner und Hitler

Er wies mir auch den Weg zu einer
genaueren Befragung der Vergangen-
heit, die ohne Nibelungentreue auch die
Familienmitglieder Houston Stewart
Chamberlain und Winifred Wagner be-
inhalten und so zwangslaufig zu Adolf
Hitler fithren musste. Mit diesen Namen
kam ich zum schmerzhaftesten Punkt
meines Anliegens in Israel. U.a. antwor-
tete ich auf die Frage., welche histori-
schen Dokumente ich im Zusammen-
hang mit diesen Namen und mit der
Wagner-Rezeption in diesem Jahrhun-
dert fiir besonders belastend hielr. Im
Falle des Autors von «Grundlagen des
19. Jahrhunderts», Houston Stewart
Chamberlain, der auch in seinen Schrif-
ten zu Wagner dessen Werk und Person
mit seinem arischen Rassenwahn ent-
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stellte und immerhin einer der geistigen
Viiter Adolf Hitlers war, wies ich auf
den Brief vom 7. Oktober 1923 an Hit-
ler, nach dessen ersten Besuch im Sep-
tember 1923 bei meiner Familie anléss-
lich des Deutschen Tages:

«Sehr geehrter und lieber Herr Hitler!
...Sie sind ja gar nicht, wie Sie mir
geschildert worden sind, ein Fanatiker,
vielmehr méchte ich Sie als den unmit-
telbaren Gegensatz eines Fanatikers
bezeichnen. Der Fanatiker erhitzt die
Kipfe. Sie erwdrmen die Herzen. Der
Fanatiker will iiberreden. Sie wollen
iiberzeugen — und darum gelingt es [h-
nen auch: ja, ich michte Sie ebenfalls
Jiir das Gegenteil eines Politikers, die-
ses Wortes im landldufigen Sinn aufge-
Jasst — erkldiren, denn die Achse aller
Politik ist die Parteiangehorigkeit,
wdhrend bei lhnen alle Parteien ver-
schwinden, aufgezehrt von der Glut der
Vaterlandsliebe... Sie haben Gewalti-
ges zu leisten vor sich, aber trotz Threr
Willenskraft halte ich Sie nicht fiir einen
Gewaltmenschen. Sie kennen Goethes
Unterschied von Gewalt und Gewalt!
Es gibt eine Gewalt, die aus dem Chaos
stammt und zu Chaos hinfiihrt, und es
gibt eine Gewalt, deren Wesen es ist,
Kosmos zu gestalten, von dieser sagte
er: «Sie bildet regeind jegliche Gewalt —
und selbst im Grossen ist es nicht Ge-
walt.» In solchem kosmosbildenden Sin-
ne meine ich es, wenn ich Sie zu den
aufbauenden, nicht zu den gewaltsamen
Menschen gezdihlt wissen will... Mein
Glaube an Deuischland hat nicht einen
Augenblick gewankt, jedoch hatte mein
Hoffen — ich gestehe es — eine tiefe
Ebene erreicht. Sie haben den Zustand
meiner Seele mit einem Schlage umge-
wandelt. Dass sich Deutschland in der
Stunde seiner hochsten Not einen Hitler
gebiert, das bezeugt sein Lebendigsein;
desgleichen die Wirkungen, die von ihm
ausgehen; denn diese zwei Dinge — die
Personlichkeit und thre Wirkung — ge-
hdren zusammen. Dass der grossartige
Ludendorff sich offen Ihnen anschliesst
und sich zu der Bewegung bekennt, die
von Ihnen ausgeht, welch herrliche
Bestdtigung! Ich durfte billig einschla-
Jen und hétte auch nicht nétig gehabt,
wieder zu erwachen. Gottes Schutz bei
Thnen! Houston Stewart Chamberlain.»
Ebenso atemberaubend, im wahrsten
Sinne des Wortes, ist fiir mich der offene
Brief vom 14. November 1923 meiner
Grossmutter Winifred Wagner, nur 37
Tage nach diesem Schreiben ihres
Landsmannes und Schwagers Cham-
berlain, und nur 6 Tage nach Hitlers
gescheiterten Miinchner Putsch vom 8.
und 9. November 1923. Der offene
Brief in der «Oberfrinkischen Zeitung»
zeigt auch deren kulturelles Niveau,
wenn sie u.a, bekannte:

«Ganz Bayreuth weiss, dass wir in
Jreundschaftlichen Beziehungen zu
Adolf Hitler stehen. Wir waren an den
verhéngnisvollen Tagen gerade in Miin-
chen und sind die ersten gewesen, die
von dort zuriickkamen. Begreiflicher-
weise wandren sich Hitlers Anhdnger an
uns, um von Augenzeugen sich berich-
ten zit lassen. Das Ausserordentliche an

der Tatsache, dass eine Frau in meiner
Stellung so etwas getan hat, ist Veran-
lassung zu den iibertriebenen Geriich-
ten und Aussagen sowohl bei Freund als
auch bei Feind geworden. Seit Jahren
verfolgen wir mit grosster innerer Teil-
nahme und Zustimmung die aufbauende
Arbeit Adolf Hitlers, dieses deutschen
Mannes, der, von heisser Liebe zu sei-
nem Vaterland erfiillt, sein Leben seiner
ldee eines gelduterten, einigen, natio-
nalen Grossdeutschland zum Opfer
bringt, der die gefahrenvolle Aufgabe
sich gestellt hat, der Arbeiterschaft iiber
den inneren Feind und iiber den Marxis-
mus und seine Folgen die Augen zu dff-
nen, der es wie kein zweiter fertig ge-
bracht hatte, die Menschen untereinan-
der zu verbriidern und zu verséhnen,
den schier uniiberbriickbaren Klassen-
hass zu beseitigen gewusst hat, der Tau-
senden und Abertausenden Verzweifel-
ten die frohe Hoffnung auf ein wiederer-
stehendes, wiirdiges Vaterland und den

festen Glauben daran wiedergegeben

hat. Seine Persionlichkeit hat wie auf
Jjeden, der mit ihm in Beriihrung kommt,
auch auf uns einen tiefen, ergreifenden
Eindruck gemacht, und wir haben be-
griffen, wie ein solch schlichter, kérper-
lich zarter Mensch eine solche Macht
auszutiben fdhig ist. Diese Macht ist
begriindet in der moralischen Kraft und
Reinheit dieses Menschen, der restlos
eintritt und aufgeht fiir die Idee, die er
als richtig erkannt hat, die er mit der
Inbrunst und Demut einer géttlichen
Bestimmung zu verwirklichen versucht.
Ein solcher Mann, der so unbedingt fiir
das Gute eintritt, muss die Menschen
begeistern, hinreissen, mit aufopfernder
Liebe und Hingabe fiir seine Person
beseelen. Ich gebe unumwunden zu,
dass auch wir unter dem Banne dieser
Persdnlichkeit stehen, dass auch wir in
den Tagen des Gliickes zu thm standen,
nun auch in den Tagen der Not ihm
Treue halten.»

Welchen Wagner Hitler, dessen Wag-
ner-Bild sich seit seiner Linzer Rienzi-
Jugenderfahrung 1906 nicht mehr ver-
dndert hatte, meinte, lidsst sich insbeson-
ders einem Zitat aus dessen Gesprichen

Winifred Wagner und Houston Stewart
Chamberlain 1927, kurz vor dessen Tod



_‘z ur Wagner-ﬂezeption
in Israel

Fiir die Annahme, dass erst die Verbin-
dung des Werkes von Richard Wagner
mit der Naziideologie den eigentlichen
‘Bann seiner Musik in Israel zur Folge
hatte, spricht die Tatsache, dass sie in
Palistina (also vor der Staatsgriindung
Israels) durchaus ihren Platz hatte:

Dochtn Liilins [958 spiclie dos Fales Idsslicher Bestandteil eines Repertoi-

Tes» an seine Philharmoniker gewanét

-stine Philharmonic Orchestra unter Ar-
turo Toscanini die Vorspiele zu «Lohen-

grin» (L. und 1L Akt), im Sommer dar-

~auf dirigierte Jascha Horenstein die
i _Ou\{{:rmre zu «Tannhéuser», und am 12.
November 1938 stand auf einem Abon-

‘nementskonzert-Programm neben Wer-

ken von Prokofjew, Tschaikowsky,
Weinberger und Kodily das Vorspiel zu

«Oberon»-Ouverture ersetzt. Die Kri-
stallnacht setzte den entscheidenden
Meilenstein im sich wandelnden Ver-
hiltnis der jiidisch-paldstinensischen
Bevoikerung Zu Wagners Musik.

Es war in der Folge nie verboten, Wag-
ners Musik in Israel zu spielen, aber als

Zubin Mehta, der Chefdirigent des Is-

rael Philharmonic Orchestra, im Jahr
1981 als Zugabe in einem Abonne-
mentskonzert in Tel Aviv den Liebestod
aus «Tristan und Isolde» eingesetzt hat-
te —nicht ohne den Musikern freizustel-
len, ob sie mitwirken wollten oder nicht
— brach ein Tumult im Saal aus; es kam
zu Handgreiflichkeiten, und der Vorfall
wurde anschliessend in aller Welt kom-
mentiert und diskutiert. Die Geister
schieden sich an Fragen, wie sie sich
noch heute stellen: a) Ist es moglich,
zwischen Schopfer und Werk eine klare
Trennlinie zu zichen, also beides unab-
hingig voneinander zu sehen, und b) Ist
-es miglich, ein Werk frei von aussermu-
- sikalischen Gegebenheiten zu halten?
Im Falle Wagner bedeutet dies, sowohl
seine Person (u.a. als Verfasser des anti-
jiidischen Pamphlets von 1850) von
seinem Werk zu trennen, wie auch die
Annektierung seines Werkes zu ideolo-
gischen Zwecken durch die Nazis als
Manipulation und Verfilschung der
wirklichen Absichten des Komponisten
Wagner zu betrachten.
Offiziell also wurde seit der Kristall-
nacht Wagner in Israel nicht mehr ge-

spielt. Das Israel Philharmonic Orche-

stra hatte auch im Ausland nie mehr
Wagner auf seinem Programm. Als es
im Jahr 1976 in Los Angeles mit dem
dortigen Symphonieorchester zusam-

men konzertierte (unter Mehta), spiel-

ten die beiden Orchester zwar gemein-
sam die «Symphonie fantastique» von
Berlioz, das auch auf dem Programm
figurierende «Meistersinger»-Vorspiel
hingegen wurde vom amerikanischen
Orchester allein aufgefiihrt! Vom israe-
lischen Radio wurde Musik von Wagncr
bisher nur ohne Titelangabe, also «in-
cognito» gesendet. Die angehenden
Musikwissenschafter des Landes aber
befassen sich seit zehn Jahren ganz

selbstverstandlich mit dem Werk Wag-

:ners. Was die ausfﬁlnenden 'Musii:er'-

betrifft, so teilen sie sich immer noch in
Betroffene — und daher die Beschifti-

‘gung mit Wagners Musik Ablehnende —

und solche auf, die vor allem aus beruf-

lich-musikalischen Griinden eine Ande-

rung der Situation Wagners Werk ge-

_geniiber herbeiwiinschen.

Zubin Mehta hatte sich bereits 1966 mit
dem Thema «Wagners Werk als uner-

(Vortrag in The Artist’s House in Tel
Aviv), und beim erwihnten Eclat von
1981 erhielt er die volle Unterstiitzung
von Dirigenten wie Leonard Bernstein,
der in einem Telegramm die Musik
Wagners als «im Zentrum des sympho-

nischen Repertoires» stehend bezeich-

den «Meistersingern». Es wurde als mete. auch Dadiel Barepboin gehiortin

Reaktion auf die Kristallnacht (9. No-
vember 1938) gestrichen und durch die

unseren Tagen zu den grossen Befiir-

wortern von Wagners Musik. Wie einem
Interview mit ihm in der «Stiddeutschen
Zenung» vom 1. Juni 1990 zu antnei}-
men ist, befiirwortet auch dieser israeli-
sche Dmgent die Wmderauﬂ“uhmno
von Werken Wagners in Israel sehr, und
es ist offenbar bereits ein solches Kon-
zert unter seiner Leitung mit dem Israel
Philharmonic Orchestra noch in diesem
Jahr vorgesehen.

Es ist als sicher anzunehmen, dass sich
der Zugang zu Wagner fiir kommende
Generationen finden lasst, Die jiingeren
Israeli kennen die emotionale Belastung
der élteren nicht mehr und werden daber
imstande sein, sich mit Wagner und sei-
nem Werk objektiv auseinanderzuset-
zen, Dass es aber nicht damit getan sein

diirfte, in kiirzerer oder lingerer Zeit

nun einfach zu der Wiederaufnahme des
Wagnerschen Werks in Israel iiberzuge-
hen, wie man sie aus professionellen
oder d#sthetischen Griinden begriisst,
muss nach allem, was im Dritten Reich
veranlasst wurde, sicher nicht begriin-
det werden.

Dorothea Hug-Lauener

Am Werk Richard Wagners kommt der
Musikwissenschaftier nicht vorbei. Fiir
ihn darf keine emotionale Belastung
gelten, Vor zehn Jahren wurde Wagner
in den Stoff der Universitat Tel Aviv
aufgenommen, und die Studenten lemn-
ten, mit thm und seinem Werk umzuge-
hen.

Es blieben diejenigen Fragen offen, die
nicht in  objektiv-wissenschaftlicher
Weise zu beantworten sind. Sollten
Antworten darauf tiberhaupt moglich
sein, miissen sie ausserhalb der Wissen-
schaft gefunden werden. Eine Voraus-
setzung tiir das Fiindigwerden ist sicher
ein aktiver Einsatz um menschliche
Wiederanniherung, wie es das Anliegen
Dr. Gottfried Helferich Wagners ist.
Wir haben ihn deshalb auch zu uns ein-
geladen und seinen Ernst und seine

 Aufrichtigkeit kennen- und schiitzenge-
lernt.

Prof. H. Shmueli,
ehem. Dekan der
Fakultdt der Scho-
nen Kiiste,

Universitit Tel Aviv.



Winifred Wagner und Hitler

mit Dr. Henry Picker vom 13. Dezember
1941 aus der Wolfschanze entnehmen.
Mit der Wahl dieses Zitats konnte ich in
Israel die verbrecherische Ausbeutung
des Werkes Wagners durch Hitler und
dessen arretiertes Wagner-Bild verdeut-
lichen:

«Christus war Arier. Aber Paulus hatte
seine Lehre benutzt, die Unterwelt zu
mobilisieren und einen Vor-Bolschewis-
mits zu organisieren. .. Der Mohameda-
nismus kéinnte mich noch fiir den Him-
mel begeistern, Aber wenn ich mir den
faden christlichen Himmel vorstelle!

Da hat man einen Richard Wagner auf

der Erde gehabt, und driiben hirt man
nichts als Halleluja und Palmwedel,
Kinder im Séiuglingsalter und alte Men-
schen!»

Wagner und der Antisemitis-
mus im 20. Jahrhundert
Hiermit kam ich zu den belastendsten
und problematischsten Fragen meiner
Israel-Fahrt, die mir in besonders bewe-
gender Weise u.a. von Mosche Hoch,
dem Direktor des Institutes fiir Musik
und Holocaust in Tel Aviv gestellt
wurden: Gibt es eine direkte Linie von
Wagners Werk und Schrift «Das Juden-
tum in der Musik» nach Auschwitz?
Wegen der grossen Verantwortung, die
sich mit diesem Thema verbindet und
der ich auch personlich nicht auswei-
chen will, machte ich folgenden Vor-
schlag: Auf Grundlage der Standard-
werke — Sartres «Réflexions surla ques-
tion juive», Leon Poliakovs «Geschich-
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te des Antisemitismus», Jean Amerys
Rede «Uber den ehrbaren Antisemitis-
mus», Henryk M. Broders «Der ewige
Antisemit» und Joseph Wulfs «Kultur
im Dritten Reich» —sollte ein vom inter-
nationalen Wagner-Opernmarkt unab-
hingiges.  inferdisziplindres  For-
schungsteam, bestehend aus anerkann-
ten jiidischen, deutschen und internatio-
nalen Wissenschaftlern folgende The-
men diskutieren und dann die Ergebnis-
se dazu publizieren:

— Welche Bedeutung hat das Judentum
in der Kulturdes 19. und 20. Jahrhun-
derts in Europa?

— Worin liegen die sprachlich-inhaltli-
chen Kriterien des Wagnerschen
Antisemitismus in dessen Schmiih-
schrift «Das Judentum in der Musik>»
von 18507

— In welcher Beziehung stehen der
Wagnersche Antisemitismus und der
Antisemitismus in der europiischen
Kultur des 19. Jahrhunderts?

— Welche Zusammenhiinge bestehen
zwischen dem Antisemitismus der
europiischen Kultur des 19. und 20.
Jahrhunderts und welche Rolle spielt
dabei Wagner?

Erst nach einer Kldrung dieser Fragen

kann auf die Beziehung von Kultur und

Politik des 19. und 20. Jahrhunderts in

Europa und auf die mit Wagner verbun-

dene Rezeptionsgeschichte eingegan-

gen werden. Von einer Erforschung in
diesem Sinne kann bis heute, nicht nur
meiner Meinung nach, lediglich ansatz-
weise die Rede sein. Meine Antwort auf

die Frage nach einem roten Faden von

Wagner nach Auschwitz war ein vor-

sichtiges Nein. Und dies aus folgenden

Griinden meiner unabgeschlossenen

Recherchen:

— Hitlers Biographie und Lebensziel
waren die eines Morders. Wagners
Biographie und Lebensziel waren die
eines von seinem Werk besessenen,
innovativen Genies des europii-
schen Musiktheaters des 19. Jahr-
hunderts;

— Wagners und Hitlers Antisemitismus
sind nicht identisch. Wihrend Wag-
ner in seinen theoretischen Schriften
eine kontinuierliche antisemitische
Haltung zeigt, weist sein Werk in
Musik, Text, Regie- und Biihnen-
bildanweisungen keinen belegbaren
Antisemitismus auf. Ebenso wider-
spriichlich ist der personliche Um-
gang mit Juden, der keineswegs nur
aus Feindbildern (z.B. Eduard Hans-
lick) oder «riihrenden Freundschaf-
ten» (z.B. Hermann Levi) bestand.
Wagners Briefe, ohne die Verfil-
schungen durch die hemmungslose
Antisemitin Cosima Wagner — von
meiner Grossmutter Winifred Wag-
ner nicht zu reden — und ihre keines-
wegs immer Wagners Meinung wi-
derspiegelnden «Tagebiicher», zei-
gen das. Nach kritischer Lektiire der
Wagnerschen Werke, Schriften und
Briefe in diesem Sinne ergibt der
Vergleich von Wagners und Hitlers
Antisemitismus, wie er sich u.a. in
dessen «Mein Kampf», «Reden und
Proklamationen», «Briefen und No-
tizen», «Sdmtlichen Aufzeichnun-
gen», «Zweitem Buch», «Tischge-
sprichen im Fiihrerhauptquartier
von 1941 bis 1942» in der Herausga-
be von Max Domarus, Werner Maser,
Eberhard Jickel, Gerhard L. Wein-
berg und Dr. Henry Picker sowie in
den Aufzeichnungen der Hitler-Ver-
trauten wie August Kubizek, Albert
Speer, Otto Meissner, Otto Dietrich
findet, dass keine historisch eindeuti-
ge Kontinuitit zwischen Hitlers und
Wagners Antisemitismus besteht.

— Hitlers Deutung der Person und des

Werkes von Wagner weichen grund-
sdtzlich von Wagners tatséchlicher
Biographie und dessen Werkinhalten
ab. Man lese dazu nur genau die ge-
sammelten Schriften, Briefe und
Werke Wagners im Vergleich zu den
genannten Quellen. Besonders Hit-
lers Entstellung der Inhalte des Wag-
nerschen Werkes beweisen nicht nur
schlimmste Form von pervertiertem
Machtmissbrauch auch im kulturel-
len Bereich, sondern Krankheits-
symptome des ehemaligen, erfolglo-
sen «Kiinstlers» Hitler in seiner Iden-
tifikation mit Wagner. August Kubi-
zek beschreibt das in seinem Buch:
«Adolf Hitler, mein Jugendfreund»
w.a. in dem Linzer Rienzi-Erlebnis
sehr anschaulich.
Meine drei Grundsatzthesen hoffe ich
nun im Rahmen des vorgeschlagenen
Forschungsprojektes zur Diskussion
stellen zu konnen. Mein Vorschlag fand
in israelischen und internationalen



Heinrich Sutermeister, der «Neutrale» im NS-Staat

[:]einrich Sutermeister,

un «neutre» dans I'Etat naz

Fachkreisen und bei interessierten
Laien ein positives Echo.

Deutsche Boykotte

Womit ich bereits bei der vorldufigen
Auswertung meiner Israel-Reise ange-
langt wiire. Sie stand unter einem gliick-
lichen Stern. Wichtig ist fiir mich als
Resultat dabei, dass man mich wieder
nach Israel mit Grossziigigkeit und Ver-
trauen einlud, mein Aussohnungsanlie-
gen fortzusetzen. So kann ich all das,
was ich dieses Jahr ansatzweise begin-
nen konnte, konkretisieren. Ich werde
dem allgemeinen ersten Ausblick nun
eine griindliche und langfristige Einfiih-
rung in das Werk und die Biographie
von Wagner folgen lassen, die von den
«Feen» bis zu «Parsifal» reichen wird.
Wichtig war nach dem gelungenen Dia-
log mit meinem israelischen Publikum
neben der positiven Reaktion der Me-
dien auf meine kulturelle Arbeit auch
Leonard Bernsteins Angebot, mit ihm
seinen begonnenen Film «Wagners
Antisemitismus aus Freudscher Sicht»
fiir Israel zu beenden.

In Deutschland kann ich bis heute nicht
mit entsprechendem Vertrauen und
Grossziigigkeit bei den fiir die deutsche
Kultur, Wirtschaft und Politik Verant-
wortlichen, denen mein Ausséhnungs-
anliegen bekannt ist, rechnen. Man be-
gliickwiinscht mich heimlich und pri-
vat, lehnt die Boykotte wegen meiner
unerliisslichen Kritik an bestimmten Pe-
rioden der Bayreuther Festspiele ab,
zeigt aber dann, wenn es darum geht, zu
dem eigenen Wort unter vier Augen
auch in der Offentlichkeit zu stehen,
keine Zivilcourage. Ich beziehe mich
hier u.a. auf die Forderungen des Bun-
desvorsitzenden der westdeutschen Ri-
chard-Wagner-Verbinde, Herrn Josef
Lienhart aus Freiburg, und dem Bayreu-
ther Festspielhiigel nahestehender Krei-
se, die zum Boykott meiner Vortrige in
den Wagner-Verbiinden aufriefen. Man
«distanziert» sich in jeder Form von
mir, wa. aufgrund meiner Kritik an
meiner Grossmutter als Festspielleiterin

Adolf Hitler mit Wini-
fred Wagner bei der
Erstauffithrung  der
«Meistersinger» zum
Reichsparteitag 1935
im Niirnberger Opern-
haus

-der Nazizeit und an der inhaltlichen Ent-

wicklung bei der Darbietung der Wag-
nerschen Werke auf dem Festspielhiigel
nach Wieland Wagners Tod 1966, vor
allem wegen meiner Aussagen iiber
Kupfers «Ring», den ich wegen seiner
Demontage des Wagnerschen Prinzips
Hoffnung ablehne. Da aber nun einige
Wagner-Verbinde dieses Maulkorb-
Edikt mit manipulierten Medienaussa-
gen nicht mitmachen, wie z.B. Herr Dr.
Dreher und Herr Lorsbach, versucht
man mich dadurch zu diffamieren, dass
man entweder mit Repressionen droht
oder — wie in Hannover bei der diesjah-
rigen Jahresversammlung der West-
deutschen Wagner-Verbinde am 25,
Mai — meine Arbeit auf einen privaten
Familienkonflikt reduziert, d.h. «neu-
tralisiert». Diese Methoden kenne ich
seit Jahren und werde sie weiterhin
ebenso wenig akzeptieren wie die unter-
schwellige Erwartung an mich, als ein
Wagner aus Karrieregriinden in Nibe-
lungentreue zu einer oft fragwiirdigen
Familientradition in Bayreuth zu
schweigen. Nach Auschwitz ist das fiir
mich unmoglich. In den letzten Mona-
ten gab man mir wiederholt zu verste-
hen, dass ich in der deutschen Kultur-
szene keine Zukunft haben wiirde. In
Israel und anderswo, nicht zu sprechen
von meiner Wahlheimat [talien, teilt
man diese Meinung nicht.
Dank meiner Israel-Reise sehe ich eige-
ne, deutsche und europiische Geschich-
te mit noch kritischeren Augen. Jede
Reise nach Deutschland wird fiir mich
nun noch schwerer werden, — was mich
nicht hindern wird, dort meine Gespri-
che, trotz aller schmerzhaften Wider-
spriiche und schlechter Erfahrungen,
fortzusetzen. Die Menschen, die ich im
Januar in Israel traf und mit denen ich
nun in regem Austausch stehe, teilen
auch darin meine Meinung.

Gottfried H. Wagner

Diese Arbeitentstand auf Grundlage meines Vortrages in
Kiiln am 6. Mai 1990, Der Autor widmet sie seinen
Freunden in Isracl, besonders Herzl, Shai und Ira.
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